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1. Giới thiệu 
Vài năm gần đây, vấn đề biến đổi khí hậu đang 

diễn biến phức tạp theo xu hướng bất lợi cho cộng 
đồng dân cư nhiều nơi. Trong đó, đồng bằng sông 
Cửu Long (ĐBSCL) được dự báo là khu vực bị tổn 
thương cao do ảnh hưởng của bão, lũ lụt và nước 
biển xâm nhập, diện tích nông nghiệp của đồng bằng 
sẽ bị tổn thất nặng nề (World Bank, 2010) và thực tế 
điều này đang gây thiệt hại đáng kể đến nông nghiệp 
và sinh kế của người dân trong vùng (Võ Văn Tuấn 
& Lê Cảnh Dũng, 2015; Lê Quang Trí, 2016). Các 
tỉnh thành có biển ở ĐBSCL đều bị ảnh hưởng bởi 
rủi ro bị ngập và xâm nhập mặn (Trần Hồng Thái, 
2013; Nguyễn Thị Hồng Điệp và cộng sự, 2015; 
Thái Minh Tín và cộng sự, 2018).  

Có thể thấy rằng ngành nông nghiệp của vùng 
đang đối mặt với nhiều khó khăn lớn từ biến đổi khí 
hậu như nhiệt độ thay đổi, mưa bão thất thường, 
triều cường và xâm nhập mặn, dòng chảy thượng 
nguồn sông Mekong bị thiếu hụt (Lê Thị Phương 
Mai và cộng sự, 2015; Chính phủ, 2017). Rủi ro về 
thời tiết, sâu dịch bệnh, và kinh tế đã ảnh hưởng tiêu 
cực đến thu nhập nông hộ (Nguyễn Tuấn Kiệt & 
Nguyễn Tấn Phát, 2019; Nguyễn Tuấn Kiệt và cộng 
sự, 2020a). Ngoài ra, vấn đề rủi ro về biến đổi khí 
hậu cũng ảnh hưởng đến tình trạng di cư và tái định 
cư của cộng đồng dân cư tại các tỉnh ĐBSCL 
(United Nations Việt Nam, 2014).  

Chun và Sang (2012) cho thấy áp lực môi trường 
có nhiều tác động đến sinh kế và là nguyên nhân 
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B  ài viết sử dụng thang đo DOSPERT của Weber và cộng sự (2002) để đo lường thái độ với rủi ro 
của 463 nông hộ ở Đồng bằng sông Cửu Long về đạo đức, tài chính, sức khỏe, giải trí, xã hội. Kết 

quả cho thấy nông hộ có thái độ sợ rủi ro trong cả năm thành phần; trong đó, thái độ với rủi ro tài chính 
và thái độ với rủi ro giải trí tương quan có ý nghĩa thống kê với thu nhập của nông hộ ở mức 5%; bên cạnh 
đó, hành vi lựa chọn ứng phó đối với rủi ro cũng tương quan thuận thu nhập của nông hộ. Kết quả nghiên 
cứu hàm ý rằng nông hộ có thái độ sợ rủi ro nhưng hành vi phản ứng trước rủi ro là tích cực, tức là nông 
hộ có động cơ ý định tự bảo vệ mình khỏi bị tổn hại trước rủi ro. Bài viết khuyến nghị lãnh đạo các địa 
phương cần hỗ trợ cho nông hộ những chiến lược ứng phó và phòng ngừa rủi ro tốt hơn.    
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chính trong việc đẩy dòng di cư ở nông thôn đến 
vùng có điều kiện phát triển tốt hơn.  

Vấn đề rủi ro về biến đổi khí hậu đã và đang đe 
dọa đến sản xuất và đời sống xã hội của người dân 
trong vùng. Tuy nhiên bằng chứng thực nghiệm về 
thái độ đối với rủi ro của người dân trong bối cảnh 
biến đổi khí hậu tại ĐBSCL và Việt Nam khá hiếm. 
Vì vậy, mục tiêu của bài viết đo lường thái độ đối 
với rủi ro và kiểm chứng mối quan hệ giữa thái độ 
đối với rủi ro và thu nhập nông hộ ở ĐBSCL. Bài 
viết được tiếp cận theo phương pháp thí nghiệm 
thực địa, sử dụng thang đo DOSPERT để đo lường 
sở thích của nông hộ bao quát trong năm lĩnh vực: 
đạo đức, xã hội, sức khỏe, tài chính, giải trí. Điều 
này cho phép chúng ta có thể hiểu biết nhiều hơn về 
thái độ đối với rủi ro của một cá nhân trong những 
khía cạnh khác nhau. Thang đo đã được kiểm chứng 
thực nghiệm bởi Hanoch và cộng sự (2006), Deck 
và cộng sự (2008) Reynaud và Couture (2012), 
Jianjun và cộng sự (2015).  

Kết quả phân tích dữ liệu từ mẫu khảo sát 463 
nông hộ có những phát hiện đáng chú ý: Thứ nhất, 
nông hộ có thái độ sợ rủi ro trong năm thành phần 
đo lường là: đạo đức, tài chính, sức khỏe, giải trí, và 
xã hội. Kết luận này có mối liên hệ với kết luận của 
Jianjun và cộng sự (2015) đối với nông dân ở Trung 
Quốc. Thứ hai, thái độ với rủi ro tài chính tương 
quan cùng chiều, thái độ với rủi ro giải trí tương 
quan nghịch chiều với thu nhập nông hộ, kết luận 
phù hợp với dự đoán trong các tài liệu nghiên cứu 
trước, đó là tác động tâm lý của cá nhân đến quyết 
định về hành vi kinh tế của họ (Kahneman và 
Tversky, 1979; Schooley và Worden, 1996; Deck và 
cộng sự, 2008).  

Thứ ba, hành vi lựa chọn chiến lược phòng ngừa 
và ứng phó đối với rủi ro đã mang lại thu nhập trung 
bình tốt hơn cho nông hộ. Kết quả này bổ sung vào 
kết luận của Nguyễn Tuấn Kiệt và cộng sự (2020b) 
“khi nông hộ đối mặt với rủi ro hoặc nhận diện 
những rủi ro tiềm năng có thể gây bất lợi đến sinh 
kế và hoạt động sản xuất thì họ sẽ phản ứng lại bằng 
những hành vi chủ động thực hiện ứng phó rủi ro để 
giảm thiểu tổn thất hoặc mất mát cho kinh tế của 
hộ”. Nghĩa là nông hộ có động cơ hoặc ý định tự bảo 
vệ mình khỏi bị tổn hại trước rủi ro. Kết quả này 
cũng phù hợp với quy trình nhận thức xã hội về 
thích ứng chủ động của cá nhân với biến đổi khí hậu 
của Grothmann và Patt (2005).   

Bài viết được cấu trúc thành 5 phần: Phần 1 giới 
thiệu tổng quan về bài viết, Phần 2 tổng quan tài 
liệu, Phần 3 phương pháp nghiên cứu; Phần 4 kết 
quả nghiên cứu; Phần 5 kết luận và rút ra một vài 
hàm ý. 

2. Tổng quan tài liệu 
Rủi ro và không chắc chắn giữ một vai trò quan 

trọng trong rất nhiều quyết định kinh tế quan 
trọng. Lý thuyết hữu dụng kỳ vọng đã mô tả thái 
độ đối với rủi ro qua đường hữu dụng bắt nguồn từ 
các lựa chọn. Đo lường mức độ sợ rủi ro dựa vào 
tỷ số âm giữa đạo hàm bậc hai và bậc một của hàm 
hữu dụng (Pratt, 1964). Nhưng giải thích mức độ 
sợ rủi ro theo lý thuyết hữu dụng thì sở thích rủi ro 
của cá nhân thiếu nhất quán trong các lĩnh vực 
hoặc tình huống (Schoemaker, 1990). Kahneman 
và Tversky (1979) phát triển lý thuyết triển vọng, 
đo lường thái độ với rủi ro dưới dạng “được” và 
“mất” so với những điểm tham chiếu trên hàm giá 
trị (dạng hình chữ S), đường giá trị đại diện cho độ 
nhạy giảm dần đối với cả lợi ích và tổn thất. Lý 
thuyết triển vọng dự đoán hành vi qua các lựa 
chọn phản ánh cho hầu hết đối tượng, thái độ đối 
với rủi ro là khá ổn định cho cả hai trạng thái được 
và mất (Kahneman & Tversky, 1979; Weber & 
Bottom, 1997).  

Tuy nhiên cũng có quan điểm cho rằng điểm 
tham chiếu và kết quả dự đoán theo lý thuyết triển 
vọng bị chi phối mạnh bởi hiệu ứng khung 
(Kuhberger, 1998). Highhouse và Yuce (1996) chỉ 
ra rằng, cá nhân chấp nhận rủi ro trong trạng thái 
được và sợ rủi ro trong trạng thái mất, điều này 
trái ngược với dự đoán của lý thuyết triển vọng. 
Theo Hollenbeck và cộng sự (1994) cho rằng sự 
khác biệt trên là do sự khác biệt trong nhận thức 
của mỗi cá nhân về những điều kiện tạo nên cơ hội 
hay mối đe dọa. Có thể thấy, đặc điểm của một cá 
nhân dường như có ảnh hưởng mạnh mẽ đến xu 
hướng rủi ro hơn tình huống rủi ro của cá nhân đó. 
Theo Zuckerman và cộng sự (1964) gọi điều này 
là “tâm lý tìm kiếm cảm giác” và các tác giả đã 
phát triển một thang đo để dự đoán rất nhất quán 
về các loại rủi ro bao gồm cá cược bắt buộc và 
tham gia vào hoạt động có rủi ro cao (Zuckerman 
& Kuhlman, 2000).  

Thang đo của Zuckerman và cộng sự (1964) tiếp 
tục được Weber và Milliman (1997) và Weber và 
cộng sự  (2002) phát triển thang đo gồm 5 lĩnh vực: 

105
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đạo đức, tài chính, sức khỏe, giải trí và xã hội 
(DOSPERT(1)) đo lường thái độ rủi ro của cá nhân. 
Ngoài DOSERT, sở thích rủi ro của cá nhân còn 
được đo lường bởi các trò chơi may rủi với các 
quyết định liên quan đến tài chính (Financial 
Lotteries), đáng chú ý như phương pháp danh mục 
giá (Multiple price list) được phát triển độc lập bởi 
Holt và Laury (2002) và Eckel và Grossman (2002) 
và phương pháp đấu giá (Auctions BDM) được 
Isaac và James (2000) sử dụng đo lường thái độ rủi 
ro. Các kết quả nghiên cứu đã cho thấy mức độ sợ 
rủi ro của cá nhân không ổn định bởi các phương 
pháp đo lường trên. Sự không ổn định này phụ thuộc 
vào bối cảnh khác nhau (Deck et al., 2008) và đặc 
điểm của cá tính (Weber và cộng sự, 2002). Hiện 
nay trong các tài liệu đo lường thái độ rủi ro vẫn 
chưa thống nhất cách đo lường nào tốt hơn, mỗi 
thang đo đều có hữu dụng. 

Mặc dù vậy, thang đo DOSPERT được sử dụng 
phổ biến hơn so với thang đo MPL và BDM (Becker 
- Degroot - Marshak). Bởi vì, DOSPERT cho phép 
đo lường ở phạm vi bao quát nhiều lĩnh vực từ đạo 
đức, xã hội, sức khỏe, tài chính đến giải trí, dựa trên 
những tiêu chí đơn giản mang tính thực tiễn cao. 
Điều này giúp chúng ta có thể hiểu biết nhiều hơn về 
thái độ đối với rủi ro của một cá nhân trong những 
khía cạnh khác nhau. Trong khi thang đo MPL và 
BDM được đo lường dựa trên các trò chơi may rủi 
với các phương án lựa chọn giả định theo các mức 
giá trị tiền (có chi trả thực tế hoặc không). Việc giả 
định thường làm cho các cá nhân “mơ hồ và e ngại” 
tham gia trò chơi, ngoài ra phương pháp còn hạn chế 
là bị hiệu ứng khung hoặc hiệu ứng điểm tham 
chiếu. Hơn nữa, nếu thí nghiệm được thực hiện chi 
trả thật thì giá trị tiền cũng có giới hạn nhất định, do 
đó sở thích đối với rủi ro có thể sẽ rất khác biệt (ví 
dụ như: lựa chọn giữa 100 ngàn đồng và 100 triệu 
đồng) và cả MPL và DBM chỉ có thể giải thích ở 
khía cạnh thái độ rủi ro đối với tài chính. 

Vì vậy, DOSPERT được sử dụng kiểm chứng 
trong nhiều bối cảnh khác nhau. Cụ thể: Hanoch và 
cộng sự (2006) cho thấy cá nhân thể hiện mức độ 
chấp nhận rủi ro cao trong thành phần giải trí thì khá 
mạo hiểm trong các lĩnh vực rủi ro khác, như: quyết 
định tài chính.  

 

Deck và cộng sự (2008) đặc điểm tính cách cá 
nhân có tác động đến thái độ sợ rủi ro và có thể sử 
dụng để dự đoán hành vi kinh tế của họ. Reynaud và 
Couture (2012) cho thấy nông hộ càng sợ rủi ro thì 
các quyết định càng thận trọng hơn, đặc biệt là các 
quyết định tài chính và đạo đức. Jianjun và cộng sự 
(2015) cho thấy nông hộ càng sợ rủi ro càng có các 
biện pháp đề phòng ngừa rủi ro. Tuy nông hộ thường 
có thái độ sợ rủi ro nhưng hành vi phản ứng với rủi 
ro là tích cực (Nguyễn Tuấn Kiệt & Nguyễn Tấn 
Phát, 2019; Nguyễn Tuấn Kiệt và cộng sự, 2020a). 
Dựa vào cơ sở lý thuyết và thực nghiệm này, bài viết 
sử dụng thang đo DOSPERT để đo lường sở thích 
của nông hộ bao quát trong năm lĩnh vực gồm đạo 
đức, xã hội, sức khỏe, tài chính, giải trí.  

3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Phương pháp thu thập số liệu 
Mẫu được chọn theo phương pháp ngẫu nhiên, 

phân tầng chọn mẫu dựa vào tính dễ bị tổn thương và 
có nhiều rủi ro, và tham vấn chuyên gia. Cụ thể, 
Bước 1 phân thành 5 vùng: (1) Phù sa ven và giữa 
sông Tiền - sông Hậu, (2) Tứ giác Long Xuyên, (3) 
Đồng Tháp Mười, (4) Đồng bằng ven biển, (5) Bán 
đảo Cà Mau. Bước 2: chọn ra 6 tỉnh gồm: An Giang, 
Cần Thơ, Kiên Giang, Long An, Bến Tre và Sóc 
Trăng. Bước 3: chọn 2 huyện trong tỉnh và mỗi 
huyện chọn ra 2 xã. Bước 4: cấp đơn vị xã chọn ngẫu 
nhiên 20 hộ nông hộ (7 hộ trồng lúa, 7 hộ làm vườn, 
6 hộ nuôi thủy sản). Số liệu được thu thập bằng bảng 
câu hỏi cấu trúc và phỏng vấn trực tiếp chủ hộ hoặc 
người trực tiếp quyết định sản xuất của hộ trong 12 
tháng liên tục. Nội dung thu thập: đặc điểm nông hộ, 
nguồn lực của hộ, tình hình sản xuất, nhận diện rủi 
ro và cách ứng phó rủi ro và thái độ đối với rủi ro của 
nông hộ. Phỏng vấn 480 hộ nông dân, sau khi làm 
sạch dữ liệu, 463 quan sát với đầy đủ thông tin và độ 
tin cậy được sử dụng cho phân tích. 

3.2. Thiết kế thí nghiệm 
Bài viết sử dụng thang đo được phát triển bởi 

Weber và cộng sự  (2002) để điều chỉnh và đo lường 
thái độ đối với rủi ro của nông hộ về 5 khía cạnh tâm 
lý là: tài chính, xã hội, sức khỏe, giải trí, và đạo đức 
(được viết ngắn gọn là DOSPERT). DOSPERT cho 
phép thực hành và đánh giá cả thái độ đối với rủi ro 
thông thường (mức độ chấp nhận rủi ro) và thái độ 
đối với nhận thức rủi ro (sự sẵn sàng tham gia vào 
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1. Thang đo thái độ đối với rủi ro theo thành phần: “DOSPERT- Domain-Specific Risk-Taking” – Phụ lục.



một hoạt động rủi ro như là một chức năng của nhận 
thức rủi ro) trong các lĩnh vực thường gặp.  

Thang đo DOSPERT (Phụ lục) đo lường thái độ 
đối với rủi ro thông qua khả năng tham gia của cá 
nhân vào các tình huống giả định trong năm khía 
cạnh: đạo đức, tài chính, sức khỏe, giải trí, và xã hội. 
Mỗi khía cạnh được đo lường bởi 10 thang đo và 
được lượng hóa bằng thang điểm từ 1 đến 5, tương 
ứng: 1 “chắc chắn không tham gia”; 2 “khả năng 
thấp”; 3 “không chắc”; 4 “khả năng cao”; 5 “chắc 
chắn tham gia”. Điểm trung bình cho mỗi nhân tố 
(lĩnh vực) sẽ thể hiện thái độ đối với rủi ro của người 
trả lời trong mỗi nhóm nhân tố đó. Thang đo đã 
được điều chỉnh thông qua bước nghiên cứu định 
tính sơ bộ.  

3.3. Phương pháp phân tích số liệu 
Để kiểm chứng mối quan hệ giữa thái độ đối với 

rủi ro và thu nhập nông hộ. Bài viết đã xây dựng 
hàm kinh tế lượng dạng hồi quy cơ bản để kiểm 
chứng thái độ đối với rủi ro và thu nhập của nông hộ 
(tương tự Nguyễn Tuấn Kiệt và cộng sự, 2020b). 
Hàm hồi quy có dạng như sau: 

yi = α + ΣβiXi + ΣλkZk + ΣδhRh + ΣγjATj + εt  (1) 

Trong đó: α hệ số gốc, εt là sai số ngẫu nhiên có 
phân phối chuẩn, yi là biến phụ thuộc, tổng thu nhập 
(nông nghiệp và phi nông nghiệp) của nông hộ thứ 
i, đơn vị tính là 1.000 đồng/năm/hộ. Biến y được lấy 
Ln để giảm sự biến động giữa các quan sát trước khi 
ước lượng. Các βi γj λk δh hệ số hồi quy của các biến 
độc lập. Xi đại diện các yếu tố thuộc đặc điểm chủ 
hộ, Zk đại diện các yếu tố về kinh tế và nguồn lực 
của hộ, Rh  đại diện nhân tố rủi ro và ứng phó với 
rủi ro, ATj đại diện các yếu tố thái độ đối với rủi ro 
theo DOSPERT. Cách đo lường và mã hóa các biến 
độc lập được trình bày trong Bảng 1.  

4. Kết quả nghiên cứu 
4.1. Đặc điểm nông hộ 
Số liệu Bảng 2 cho thấy tuổi trung bình của chủ 

hộ là 53 tuổi, và học vấn trung bình tương đương lớp 
7. Diện tích đất sản xuất trung bình xấp xỉ 23.000 
m2. Đa số nông hộ gặp từ 1 đến 2 rủi ro trở lên trong 
sản xuất (như rủi ro về thời tiết, sâu dịch bệnh và 
kinh tế). Mức thu nhập trung bình của nông hộ là 
234,375 triệu đồng/năm. Thu nhập được đóng góp 
từ hai nguồn là nông nghiệp và phi nông nghiệp. 
Tương tự, giá trị tài sản vật chất (gồm sản xuất và 
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Bảng 1: Các biến độc lập và dấu kỳ vọng 

Nguồn: Nhóm nghiên cứu thiết kế, 2018 

Bi c l p Ký hi u  và mã hóa D u 

Tu i ch  h  X1 Tu i c a ch  h  (n ) + 
Gi i tính ch  h  X2 1 = Nam; 0 = N  + 

H c v n ch  h  X3 0 c; 1 = C p 1;  
2 = C p 2; 3 = C p 3  + 

Tài s n  Z1 T ng giá tr  hi n t i c a các lo i v t ch t mà h  s  
h u dùng cho s n xu t và tiêu dùng (1. ng) + 

Di n tích t Z2 1.000 m2 + 
Mô hình s n xu t Z3 1 = T  2 mô hình; 0 = Chuyên canh + 
Thu nh p nông nghi p  Z4 1. ng + 

S  lo i r i ro R1 0 = Không g p r i ro; 1 = 1 R i ro; 
2 = T  2 R i ro tr  lên - 

ng phó r i ro R2 1 = Có bi n pháp ng phó r i ro 
0 = Không ng phó r i ro + 

Ch  ng ng phó  R3 1 = Ch  ng ng phó r i ro 
0 = Không ch  ng ng phó r i ro + 

Tài chính  AT1 Likert: t  n 5 
1 = Ch c ch n không tham gia 
2 = Kh  p 
3 = Không ch c 
4 = Kh   
5 = Ch c ch n tham gia 

+ 
S c kh e AT2 + 

c AT3 - 

Xã h i AT4 + 
Gi i trí AT5 - 



?

tiêu dùng) trung bình là 
92,189 triệu đồng. Tuy 
nhiên, hai biến này có sự 
phân tán rộng giữa các hộ 
(độ lệch chuẩn khá cao so 
với giá trị trung bình). Số 
liệu phân tích cũng cho thấy 
tỷ lệ hộ đa dạng hóa sản 
xuất nông nghiệp cũng khá 
lớn, chiếm 56,6%. Tỷ lệ 
nam giới chiếm đa số so với 
nữ giới (Bảng 3). 

4.2. Thái độ đối với rủi ro của nông hộ  
Số liệu Bảng 4 cho biết thái độ đối với 

rủi ro của nông hộ tại ĐBSCL theo thang đo 
DOSERPT: tài chính, sức khỏe, giải trí, đạo 
đức và xã hội. Dựa vào điểm trung bình để 
phân loại thái độ đối với rủi ro theo các cấp 
độ từ sợ rủi ro đến sẵn sàng chấp nhận rủi 
ro. Nhóm nhân tố có giá trị trung bình cao 
nhất là nhóm xã hội 2,5 và nhóm có điểm 
trung bình thấp nhất là 
nhóm đạo đức 1,58. Các 
giá trị trung bình của 5 
nhóm là đều nằm ở mức sợ 
rủi ro và nhóm tài chính, 
giải trí và đạo đức có điểm 
trung bình tương đối thấp 
so với nhóm sức khỏe và 
xã hội. Số liệu Bảng 5 cho 
thấy cung cấp chi tiết hơn 
về mức độ phân phối của 
dữ liệu theo thập phân vị 
và mode của các thành 
phần đo lường thái độ đối 
với rủi ro của nông hộ. 

Qua phân tích có thể 
thấy nông hộ có thái độ sợ 
rủi ro, xếp hạng điểm trung 
bình của 5 nhóm nhân tố từ 
thấp đến cao: đạo đức, tài 
chính, giải trí, sức khỏe và 
xã hội. Kết quả này tương 
tự với nghiên cứu của 
Jianjun và cộng sự (2015) 
tại Yongquaio (Trung Quốc), Reynaud và Couture 
(2012) tại Pháp. Điều này cho thấy rằng, một điểm 
chung là nông hộ có thái độ sợ rủi ro. Tuy nhiên, xu 

hướng thái độ đối với rủi ro của nông hộ tại ĐBSCL 
(Việt Nam) là họ có thái độ sợ rủi ro hơn so với nông 
hộ tại Yongqiao (Trung Quốc). Sự khác biệt này có 
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Bảng 2: Thống kê mô tả biến định lượng 

Nguồn: Số liệu do nhóm nghiên cứu khảo sát nông hộ, 2018 

Bi n quan sát  tính Trung bình  l ch chu n 
Tu i ch  h   53,25 11,03 

 h c v n  7,40 3,20 
S  r i ro S  l  1,70 0,51 
Di t s n xu t 1.000 m2 22,75 22,80 
Thu nh p c a h  1.000 ng 234.375,11 674.723,74 
Tài s n  ng 92.189,04 161.126,98 

Bảng 3: Thống kê mô tả biến định danh 

Nguồn: Số liệu do nhóm nghiên cứu khảo sát nông hộ, 2018 

   

 
Nam 418 90,3 

 45 9,7 

 
Chuyên canh 201 43,4 

 262 56,6 

 463 100,0 

Bảng 4: Kết quả đo lường thái độ đối với rủi ro của nông hộ 

* Ghi chú:  
- Các nhân tố đều đạt độ tin cậy cao và phù hợp với các tiêu chí của kiểm 

định Cronbach Alpha (hệ số α ≥ 0,6 và tương quan biến-tổng ≥ 0,3 (Nunally & 
Burnstein, 1994)). 

- Phân loại rủi ro theo nguyên tắc như sau:  
Giá trị khoảng cách = [Giá trị lớn nhất – Giá trị nhỏ nhất]/n (cấp đo) 
  = [5-1]/5 = 0,8 
1,00 –> 1,80 => Chắc chắn không tham gia (Rất sợ rủi ro) 
1,81 –> 2,60 => Khả năng thấp (Sợ rủi ro) 
2,61 –> 3,40 => Không chắc (Bàng quan) 
3,41 –> 4,20 => Khả năng cao (Thích rủi ro) 
4,21 –> 5,00 => Chắc chắn tham gia (Rất thích rủi ro) 
Nguồn: Số liệu do nhóm nghiên cứu khảo sát nông hộ, 2018

Nhân t  
Giá tr  trung bình  l ch 

chu n 
H  s   
Alpha Phân lo i (1) Yongquaio 

(2015) (2018) 
S c kh e 2,64 2,00 0,620 0,704 S  r i ro 
Tài chính 2,03 1,89 0,717 0,755 S  r i ro 
Gi i trí 2,08 1,92 0,844 0,847 S  r i ro 

c 1,89 1,58 0,575 0,732 R t s  r i ro 
Xã h i 2,59 2,50 0,789 0,751 S  r i ro 



thể do yếu tố văn hóa, điều kiện kinh tế và các yếu 
tố tự nhiên khác.  

Như vậy, thái độ đối với rủi ro của từng người là 
không nhất thiết phải giống nhau trong từng nhóm 
nhân tố, nó có thể thay đổi giữa các nhân tố khác 
nhau và thái độ đối với rủi ro sẽ quyết định hành vi 
ứng phó rủi ro của nông hộ. Khi nông hộ càng có 
thái độ sợ rủi ro thì họ càng có động lực để ứng phó 
rủi ro, nhằm tìm kiếm một cảm giác an toàn. Liên hệ 
thực tế cho thấy đa số, nông hộ lựa chọn ứng phó 
với rủi ro thay vì phó mặc và hành vi ứng phó với 
rủi ro đã cho thấy mang lại hiệu quả tích cực về mặt 
thu nhập cho các nông hộ. 

4.3. Mối quan hệ giữa thái độ đối với rủi ro và 
thu nhập của nông hộ  

Số liệu Bảng 6 trình bày kết quả hồi quy về mối 
quan hệ giữa thái độ đối với rủi ro và thu nhập của 
nông hộ. Kết quả ước lượng cả hai mô hình đều có ý 
nghĩa về mặt thống kê (p < 0,01). Các chỉ số thống 
kê phù hợp đều trong giới hạn cho phép, mô hình 
ước lượng không xảy ra hiện tượng tự tương quan và 
đa cộng tuyến. Kết quả kiểm định tương quan phần 
dư của biến phụ thuộc với các biến độc lập cho thấy 
không có tương quan (p > 0,05). Điều này cho phép 
kết luận các mô hình ước lượng không xảy ra hiện 
tượng phương sai sai số thay đổi. Vì vậy có thể sử 
dụng kết quả ước lượng để giải thích mối tương quan 
giữa thái độ đối với rủi ro và thu nhập của nông hộ. 
Các mối tương quan được giải thích như sau: 

Yếu tố Tài chính 
tương quan cùng 
chiều với thu nhập 
(β = 0,040; p < 
0,01). Điều này cho 
thấy nông hộ có thái 
độ thích rủi ro trong 
những quyết định 
liên quan đến đầu tư 
tài chính thì thu 
nhập của hộ sẽ tăng 
thêm đáng kể. Kết 
quả giúp dự đoán về 
các hành vi trong 
thực tiễn của nông 
hộ là: thực tế cho 
thấy nông hộ mạnh 
dạn quyết định đầu 
tư vào các hoạt 
động sản xuất của 

hộ, nông hộ sẵn sàng đầu tư vào hệ thống tưới tiêu, 
máy móc thiết bị, một công nghệ mới, mô hình sản 
xuất mới, con/cây giống mới,…. Trong khi những 
quyết định đầu tư này có thể sẽ không mang lại lợi 
nhuận trong tương lai. Nông hộ cũng sẵn sàng bỏ ra 
chi phí để phòng ngừa và ứng phó với các rủi ro 
trong sản xuất nhằm bảo vệ mùa màng (Nguyễn 
Tuấn Kiệt & Nguyễn Tấn Phát, 2019; Nguyễn Tuấn 
Kiệt và cộng sự, 2020a). Schooley và Worden 
(1996) cũng cung cấp một bằng chứng các hộ gia 
đình đầu tư vào các tài sản có rủi ro có tương quan 
thuận với thái độ đối với rủi ro của họ. 

Yếu tố Giải trí tương quan nghịch chiều với thu 
nhập (β = - 0,040; p < 0,01). Kết quả này có thể hàm 
ý như sau: để đưa ra những lựa chọn, các cá nhân 
phải cân đối tâm lý giữa lợi ích và mất mát nhưng 
bao giờ tâm lý sợ mất mát cũng lớn hơn tâm lý đạt 
được lợi ích (Kahneman & Tversky, 1979). Nếu cá 
nhân thể hiện mức độ chấp nhận rủi ro cao trong 
thành phần giải trí thì khá mạo hiểm trong các lĩnh 
vực rủi ro khác (Hanoch và cộng sự, 2006). Từ lập 
luận này có thể suy luận về hành vi lựa chọn trong 
thực tiễn của nông hộ đó là để đưa ra những lựa 
chọn dưới hình thức “không liên quan trực tiếp đến 
tài chính” mà nông hộ thiếu/chưa trải nghiệm thì 
thường sẽ mang lại tổn thất cho nông hộ và sự tổn 
thất này ảnh hưởng ít/nhiều đến thu nhập của nông 
hộ, nghĩa là làm cho thu nhập bị giảm đi.  
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Bảng 5: Thập phân vị về thái độ đối với rủi ro của nông hộ 

Nguồn: Số liệu do nhóm nghiên cứu khảo sát nông hộ, 2018 

 
 ro 

 Tài chính i trí   

 

10 1,20 1,10 1,00 1,00 1,40 
20 1,40 1,30 1,20 1,10 1,78 
30 1,60 1,40 1,30 1,20 2,00 
40 1,80 1,50 1,50 1,30 2,20 
50 1,90 1,70 1,70 1,40 2,50 
60 2,10 1,90 1,90 1,60 2,80 
70 2,30 2,10 2,20 1,78 3,00 
80 2,52 2,50 2,60 2,00 3,20 
90 2,90 2,90 3,10 2,40 3,50 

Mode 1,40 1,40 1,00 1,00 3,10 
 



?

Yếu tố Học vấn tương quan cùng chiều với thu 
nhập của nông hộ (β = 0,007; p < 0,05). Kết quả 
tương tự với những nghiên cứu về thu nhập nông 
dân nông thôn (Nguyễn Lan Duyên, 2014; Cao Thị 
Kim Loan & Nguyễn Văn Hướng, 2015, Nguyễn 
Tuấn Kiệt và cộng sự, 2020a). Những chủ hộ có học 
vấn cao sẽ dễ tiếp thu, áp dụng kỹ thuật vào sản 
xuất, sử dụng hiệu quả các nguồn lực đầu vào, có 
khả năng nắm bắt và xử lý thông tin để vận dụng vào 
các hoạt động kinh tế của hộ qua đó làm tăng thu 
nhập cho hộ. Yếu tố Thu nhập từ nông nghiệp tương 
quan cùng chiều với thu nhập nông hộ (β = 0,498; p 
< 0,01). Hệ số 
hồi quy của biến 
này trong mô 
hình có trọng số 
lớn nhất. Điều 
này hàm ý rằng, 
nguồn thu nhập 
từ nông nghiệp 
vẫn là nguồn thu 
nhập chính của 
các hộ ở nông 
thôn. Do đó, các 
biến động 
(thuận/bất lợi) 
liên quan đến 
hoạt động sản 
xuất nông nghiệp 
sẽ có tác động rất 
lớn đến sự thay 
đổi thu nhập của 
nông hộ. 

Yếu tố Rủi ro 
tương quan 
nghịch chiều với 
thu nhập nông 
hộ (β = - 0,055; 
p < 0,01). Kết 
quả phân tích đã 
cho thấy nông 
hộ gặp nhiều 
loại rủi ro khác 
nhau: rủi ro kinh 
tế, sâu hại, dịch 
bệnh, biến đổi 
thời tiết, thiên 
tai. Tất cả rủi ro 

này tác động làm giảm thu nhập nông hộ. Biến 
động tăng giá đối với nguyên vật liệu đầu vào như 
giá phân, thuốc, giống,… trong khi đó giá nông 
sản lại phụ thuộc nhiều vào thời vụ, thường xuyên 
không ổn định. Rủi ro sâu hại, dịch bệnh đối với 
cây trồng và thủy sản có tần xuất nhiều hơn, có 
nhiều loại bệnh lạ mà hiện tại các loại thuốc bảo 
vệ thực vật trên thị trường chưa trị được làm thất 
thu mùa màng và gây tổn thất cho nông hộ. Thêm 
vào đó, ảnh hưởng thời tiết và biến đổi khí hậu 
cũng làm giảm năng suất, tăng dịch bệnh gây thiệt 
hại cho nông hộ. Kết quả này tương tự với các kết 
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Bảng 6: Kết quả ước lượng hồi quy 

* Ghi chú:  
- ***,**,* lần lượt là các mức ý nghĩa 1%, 5%, 10%, tương ứng.  
- Các biến: thu nhập tổng, thu nhập bình quân, diện tích, tài sản, thu nhập từ nông 

nghiệp đã được lấy Ln.  
Nguồn: Số liệu do nhóm nghiên cứu khảo sát nông hộ, 2018 

  (1)  (2) 
    

 6,505*** 0,359 4,969 0,385 

 0,001 0,001 0,000 0,001 

 -0,016 0,034 -0,005 0,036 

 0,007** 0,003 0,008** 0,003 

 0,019*** 0,006 0,021*** 0,006 

 0,012 0,011 0,013 0,012 

 0,498*** 0,026 0,501*** 0,028 

 -0,055** 0,023 -0,066*** 0,024 

 0,029** 0,014 0,019 0,015 

   0,054* 0,032 0,065* 0,034 

 0,068*** 0,024 0,090*** 0,026 

Tài chính 0,040*** 0,015 0,042*** 0,016 

 0,015 0,017 0,012 0,019 

  -0,022 0,019 -0,026 0,020 

  0,002 0,014 -0,006 0,015 

 -0,040*** 0,013 -0,036*** 0,014 
2 0,584  0,566  
2  0,570  0,551  

 < 2  < 2  
 41,622***  38,548***  

N  463  463  



luận gần đây bởi Nguyễn Tuấn Kiệt và cộng sự 
(2020a; 2020b). 

Yếu tố Ứng phó rủi ro tương quan cùng chiều với 
thu nhập nông hộ (β = 0,054; p < 0,1). Điều này cho 
thấy sự tác động tích cực của các quyết định ứng 
phó rủi ro mang lại hiệu quả nhất định. Đặc biệt 
hành vi“Chủ động ứng phó với rủi ro” cũng cho thấy 
tương quan cùng chiều với thu nhập (β10 = 0,068; p 
< 0,01). Điều này cho thấy việc chủ động ứng phó 
rủi ro sẽ mang lại kết quả tốt hơn so với việc ứng 
phó bị động (rủi ro xảy ra khi đó mới tìm cách xử 
lý). Hành vi chủ động: tiếp cận mô hình sản xuất 
mới, tham gia khuyến nông, học hỏi và trao đổi kinh 
nghiệm, cập nhật giá cả thị trường, thời tiết,… để 
ứng phó với rủi ro tốt hơn. 

Yếu tố Mô hình sản xuất tương quan cùng chiều 
với thu nhập (β = 0,029; p < 0,05).  

Nông hộ kết hợp sản xuất: lúa - vườn, lúa - thủy 
sản, vườn - thủy sản cho thấy mang lại thu nhập 
trung bình tốt hơn. Do đa dạng hóa hệ thống sản 
xuất vào thời điểm khác nhau trong năm sẽ giúp 
nông hộ giảm thiểu rủi ro, giúp cải thiện hiệu quả 
sử dụng và phân bổ tài nguyên cho hoạt động sản 
xuất của hộ. Tương tự, Đinh Thị Thu Bình và 
Nguyễn Ngọc Sơn (2015) đã cho thấy đa dạng sản 
xuất mang lại hiệu quả kinh tế cao hơn so với mô 
hình sản xuất chuyên canh. Ozor và cộng sự  
(2012) cũng cho rằng đa dạng cây trồng là một 
chiến lược ứng phó với rủi ro giúp giảm thiểu tổn 
thất về năng suất. 

Yếu tố Tài sản tương quan cùng chiều với thu 
nhập của nông hộ (β = 0,019; p < 0,05). Khi nông 
hộ có những tài sản phục vụ cho hoạt động sản 
xuất như: máy kéo, các công cụ phun thuốc, máy 
thu hoạch, ghe, xuồng thì họ có thể gia tăng sản 
xuất, đảm bảo tính thời vụ, giảm thiểu rủi ro trong 
quá trình hình sản xuất, góp phần cải thiện thu 
nhập cho nông hộ. Kết quả nghiên cứu của Lê 
Thanh Sơn và Trần Tiến Khai (2016) và Nguyễn 
Tuấn Kiệt và cộng sự (2020b) cũng cho thấy tài 
sản có ý nghĩa thống kê và sự tác động tích cực 
của đến thu nhập.  

5. Kết luận 
Bài viết sử dụng thang đo DOSPERT thực hiện 

thí nghiệm thực địa đo lường thái độ đối với rủi ro 
của 463 hộ nông dân. Kết quả cho thấy, nông hộ 
có thái độ sợ rủi ro ở 5 yếu tố đo lường: tài chính, 
sức khỏe, giải trí, đạo đức và xã hội. Đặc biệt, 

nông hộ có thái độ sợ rủi ro cao ở khía cạnh tài 
chính, đạo đức và giải trí. Thái độ đối với rủi ro tài 
chính tương quan thuận với thu nhập và thái độ 
đối với rủi ro giải trí tương quan nghịch với thu 
nhập nông hộ. Kết quả này đã cung cấp những 
bằng chứng ban đầu về sự tác động của tâm lý cá 
nhân đến quyết định về hành vi kinh tế của họ, 
tương tự như Kahneman và Tversky (1979), 
Schooley và Worden (1996), Hanoch và cộng sự 
(2006) và Deck và cộng sự (2008) đã dự đoán 
trước đó. Triển vọng tâm lý đối với rủi ro của nông 
hộ đã có tác động đến những quyết định của họ 
trong những hoàn cảnh thực tế, đặc biệt là các hoạt 
động có ảnh hưởng đến kinh tế của nông hộ. Bên 
cạnh đó, hành vi lựa chọn chiến lược phòng ngừa 
và ứng phó với rủi ro đã mang lại lợi nhuận sản 
xuất trung bình tốt hơn cho nông hộ, điều này 
cũng cho thấy rằng nông hộ có động cơ hoặc ý 
định tự bảo vệ mình khỏi bị tổn hại trước rủi ro, 
kết quả cũng phù hợp với quy trình nhận thức xã 
hội về thích ứng chủ động của cá nhân đối với biến 
đổi khí hậu của Grothmann và Patt (2005). Ngoài 
ra, yếu tố kiểm soát học vấn, tài sản, thu nhập từ 
nông nghiệp, số loại rủi ro và mô hình sản xuất 
cũng cho thấy chúng có tác động đến thu nhập của 
nông hộ.  

Bài viết cũng đề xuất một vài hàm ý từ kết quả 
nghiên cứu này. Tuy nông hộ có thái độ sợ rủi ro 
nhưng hành vi phản ứng với rủi ro là tích cực. Vì 
vậy cần hỗ trợ cho nông hộ những biện pháp ứng 
phó với rủi ro vì nó có thể giúp cho nông hộ ứng phó 
và phòng ngừa với rủi ro tốt hơn. Từ đó giúp họ cải 
thiện thu nhập. Do đó các hoạt động như công tác 
khuyến nông, tập huấn, cung cấp thông tin kịp thời 
và chính xác về thời tiết, thiên tai, sâu dịch bệnh, giá 
cả nông sản, cũng như tổ chức các hoạt động giải trí 
tích cực sẽ mang lại những hiệu ứng tích cực cho 
nông hộ. Bên cạnh đó, cần tạo cho nông hộ tâm lý 
an toàn, yên tâm trong sản xuất thì việc khuyến 
khích nông hộ thực hiện chủ động ứng phó với rủi 
ro và hợp tác trong sản xuất như: đầu tư trang thiết 
bị, đa dạng hóa các mô hình sản xuất nông nghiệp 
phù hợp, áp dụng kỹ thuật, thực hành sản xuất 
(VietGap, GlobalGap,...) sẽ dễ dàng được sự đồng 
thuận của nông hộ và qua đó mang lại lợi ích cho 
các bên (người tiêu dùng, nông hộ, doanh nghiệp, 
nhà nước). 
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Summary 
 
The paper uses the DOSPERT scale of Weber et 

al. (2002) to measure the risk attitudes of 463 farm-
ers in the Mekong Delta in terms of morality, 
finance, health, entertainment, and society. The 
results show that Farmers have a risk-averse attitude 
in all five domains; in which, attitude to financial 
risk and attitude to entertainment risk correlated sta-
tistically with household income at 5% level. 
Besides, the behavior of choosing to cope with risks 
is also positively correlated with the household 
income. These imply that farmers have a risk-averse 
attitude, but their response to risks is positive, mean-
ing that farmers have an incentive to protect them-
selves from harm. The paper recommends that local 
leaders need to support farmers with better risk 
response and prevention strategies. 
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PHỤ LỤC DOSPERT 
 
Dưới đây là 50 câu hỏi dùng để đo lường thái độ đối với rủi ro của nông hộ gồm 5 thành phần: tài chính, 

sức khỏe, giải trí, xã hội và đạo đức. Mỗi thành phần gồm 10 câu hỏi cung cấp các đánh giá từ 1 đến 5, sử 
dụng thang điểm như sau: 

1. Chắc chắn không xảy ra    2.Khả năng thấp 3. Không chắc  4. Khả năng cao 5.Chắc chắn xảy ra  
Các câu hỏi  
1. Thừa nhận rằng cảm nhận của bạn khác với bạn bè của bạn. S1 
2. Tranh cãi với một người bạn có một quan điểm khác với bạn về một vấn đề bất kỳ. S2 
3. Yêu cầu ông chủ của bạn tăng lương. S3 
4. Cá cược một ngày thu nhập tại các cuộc đua ngựa. F1 
5. Mua một loại thuốc bất hợp pháp để sử dụng cho riêng bạn. E1 
6. Chạy theo cơn lốc xoáy để chụp những bức ảnh và có thể bán cho báo chí. R1 
7. Gian lận một khoản kha khá thuế thu nhập của bạn. E2 
8. Gian lận trong một kỳ thi. E3 
9. Đồng ký kết một khoản vay mua xe mới cho một người bạn. F2 
10. Hẹn hò với một người nào đó mà bạn đang làm việc với họ. S4 
11. Quyết định chia sẻ căn hộ với một người mà bạn không biết rõ. S5 
12. Không đồng ý với cha của bạn về một vấn đề quan trọng. S6 
13. Lái xe về nhà sau khi uống ba chai bia trong hai giờ vừa qua. E4 
14. Ăn thực phẩm đã hết hạn sử dụng mà nhìn có vẻ vẫn "ổn". H1 
15. Khám phá một thành phố hoặc thị trấn mà bạn chưa được biết đến. R3 
16. Giả mạo chữ ký của người nào đó. E5 
17. Thường xuyên uống rượu/bia quá chén (say). H2 
18. Đi cắm trại ở một nơi hoang dã. R4 
19. Trượt tuyết xuống dốc rất khó. R5 
20. Tham quan vườn thú thả rong ở Kenya. R6 
21. Tự đi du lịch hai tuần ở nước ngoài mà không đặt phòng trước. R7 
22. Chèo thuyền vượt thác cao mùa xuân. R8 
23. Không đi bác sĩ và cố chịu một số cơn đau dai dẳng trong cơ thể. H3 
24. Sao chép trái phép một phần mềm. E6 
25. Dùng thuốc y tế có khả năng xảy ra các phản ứng phụ cao. H4 
26. Đi du lịch trên một máy bay thương mại. R8 
27. Đạo văn cho các bài tập về nhà. E7 
28. Quan hệ tình dục không sử dụng các biện pháp bảo vệ sức khỏe. H5 
29. Đầu tư 10% thu nhập hàng năm của bạn vào một cổ phiếu có rủi ro thấp. F3 
30. Đầu tư 10% thu nhập của bạn vào 01 cổ phiếu có rủi ro cao nhưng có thể lãi cao. F4 
31. Đầu tư 10% thu nhập của bạn vào trái phiếu của chính phủ. F5 
32. Đầu tư vào một doanh nghiệp mà có khả năng bị phá sản. F6 
33. Cho một người bạn mượn một khoản tiền tương đương với thu nhập một tháng. F7 
34. Chuyển đến một thành phố mới để sống. S7 
35. Tắm nắng mà không cần kem chống nắng. H6 
36. Không bao thắt dây an toàn khi ngồi xe hơi. H7 
37. Không có báo cháy trong hoặc bên ngoài phòng ngủ của bạn. H8 
38. Công khai không đồng ý với sếp trước mặt đồng nghiệp của bạn. S8 
39. Định kỳ tham gia vào một môn thể thao nguy hiểm (ví dụ; leo núi, nhảy dù). R8 
40. Đi xe máy mà không đội mũ bảo hiểm. H9 
41. Ăn cắp một món hàng nhỏ (ví dụ: gói thuốc là, hột quẹt, gói mì hoặc bút,...). E8 
42. Mỗi ngày hút một gói thuốc lá. H10 
43. Nói lên suy nghĩ của bạn về 1 vấn đề không được ưa thích trong các cuộc họp quần chúng (dân, tổ 

dân phố, khóm, ấp). S9 
44. Chi tiêu tiền bạc quá trớn mà không nghĩ đến hậu quả. F8 
45. Gắn thêm đuôi cáp TV/Wifi mà không cần trả tiền. E9 
46. Lấy thu nhập một ngày để chơi máy đánh bạc tại sòng bạc. F9 
47. Nhận một công việc mà bạn được trả tiền riêng trên cơ sở tiền hoa hồng. F10 
48. Nhảy cao (bungy) từ một cây cầu cao, một tòa nhà cao, vách núi cao. R10 
49. Sử dụng văn phòng phẩm của cơ quan cho việc cá nhân. E10 
50. Mặc quần áo khác với mọi người. S10 
E = Đạo đức (Ethical), F = Tài chính (Financial), 
H = Sức khỏe/an toàn (Health/safety), R = Giải trí (Recreational), S = Xã hội (Social).


